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CTTCS Operadores de comunicaciones o de informacion

Operador de Comunicaciones

-Telefonia (Voz)

-Interiorizaban gran parte de su
1+D

-Participaban o internalizaban el

proveedor tecnoldgico. - Voz, Imagen, Texto, M2M
-Desplegaban la infraestructura - 1+D externalizada casi completamente
necesaria. - Proveedores tecnologicos externos y variados

-Abonado VErsus cliente. - Infraestrutura: Cable, Fibra, Radio, Satelite, ...
-El contenido.

- Cliente (con buen retorno!!)
- Contenidos como objetivo.
- Produccion y no solo distribucion.




CTTC? Operadores de comunicaciones/informacion

* No despliega infraestructura.

« Considera que hay tecnologia disponible
mas alla de la que se usa.

 Mas agresiva y a la busqueda de nuevos
modelos de negocio.

 Focalizan tanto los contenidos como los
datos

* En todos los segmentos de transporte
(en menor medida satélite)
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Demanda de 3 billones de
personas.

El modelo tradicional no es
valido.

Soluciones propietarias para
acceso.

ADSL, WiFi, ......
compartidas



CcTTCY L2 television

* Modelo parecido al de operador de
comunicaciones

e Sin abonado en general
* [nfraestructura de distribucion solo xadio
 El| fracaso del canal de retorno

 Contenidos adicionales, teleconfer
(personal, trabajo)

« Sobre radio celular, cable, fibra y satélite.

- “Catching” incremento de la capacidad
agregada.

« QOperador de comunicaciones hacia
operador de informacion

cia..

De Franciscoceba - Trabajo propio, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=5488514



A Los DATOS (La base para configurar a un buen
CTTCY canal de retorno)

« 12Tb T 100 Pb F. .
« M2M+Redes 2.5 Quintillones de bytes al dia. |

| o
* M2M crece un 30% al ano. r W
| |

« Trafico de datos 78% anual.
« ¢Quien lo paga? / ¢ Quien lo usa?

Prediccion es conocer (F/B). Informacion inversamente
proporcional a lo poco probable.
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 No homogéneo: Redes sociales, Web, M2M,
Biométrico, Transacciones, Naturaleza
humana,...
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(@;C» “BIG DATA Processing”

Paralelismo de datos ES MUY DIFERENTE
de computacion en paralelo.

- “Scale up” versus “Scale out”
- “MapReduce”,”Hadoop (Distribute File
System)”, Yarn,...
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Gran numero de maguinas sencillas que aprovechan el paralelismo de los datos (los

fallos es lo habitual en lugar de la excepcion)

Tareas asignadas a las maquinas que tienen los datos necesarios
Separar la gestion de recursos de la aplicacion en proceso
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CTTC Data parallelism

« Descomponer un problema de disefio de N valores en N problemas de una
sola variable. El algoritmo EM

« Las claves son la descomposicion (paso E), modo simple de actualizacion
(Métodos de gradiente) e implementacion en paralelo.

- Coordinacion por blogues, métodos
Optimizacién convexa > de gradiente descendente.
- “Alternating Direction Method of
Multipliers” ADMM

- Calidad no basada en valores estadisticos (imposible) y para la solucion
proporcionada. Basadas en cotas y en la probabilidad de superarlas.
- “Sublinear algorithms”: Compromiso calidad complejidad. Prob(cota<0.01)= delta

Precision igual a épsilon.
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llos datos son
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“Compressive Sensing”

Signal Reconstruction Obtenelg de los datos Y
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CTTCS Deep Learning

Pattern
Classification

« Multiples niveles para representacion de los datos. Una
representacion jerarquica (conceptual). Diferentes niveles de
abstraccion.

Deep Neural Network
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Tecnologlas gue han permitido el analisis masivo

CTTC de datos..

“Clustering”, Gradient methods, perceptron multilayer, son conocidos desde
la decada de los 70 (ver “Pattern recognition and Scene Analysis” de P.
Duda and R. Hart) y han tenido una evolucion impresionante en la ultima
decada.

Optimizacion convexa: Gran desarrollo en la decada de los 90 para sistemas
multicanal.

Compressed sensing: Desarrollado para muestreo sub-Nyquist, para
representacion no-parametrica de “clutter’” en radar y para monitorizacion
espectral en radio cognitiva y acceso oportunista tambien en los ultimos diez
anos.

Tecnologia: Sistemas de comunicaciones de gran
capacidad (no solo de banda ancha) basados en
nuevos paradigmas en redes de comunicaciones



